„Aici e vorba să dăm ceea ce avem mai bun: naţionalitatea”: Naturalizare, cetăţenie şi românitate în Parlamentul României (a doua parte a veacului al XIX-lea) by Marton, Silvia
www.ssoar.info
„Aici e vorba să dăm ceea ce avem mai bun:
naţionalitatea”: Naturalizare, cetăţenie şi românitate
în Parlamentul României (a doua parte a veacului al
XIX-lea)
Marton, Silvia
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Marton, S. (2006). „Aici e vorba să dăm ceea ce avem mai bun: naţionalitatea”: Naturalizare, cetăţenie şi românitate
în Parlamentul României (a doua parte a veacului al XIX-lea). Annals of the University of Bucharest / Political science
series, 8, 35-51. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-387397
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine Bearbeitung) zur




This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0






„AICI E VORBA SĂ DĂM CEEA CE AVEM MAI BUN: NAŢIONALITATEA”. 
NATURALIZARE, CETĂŢENIE ŞI ROMÂNITATE 
ÎN PARLAMENTULROMÂNIEI 








Parlamentarii români sunt dispuşi, cu anumite restricţii, să primească străini în 
corpul naţiunii. În sesiunea ordinară a Senatului din 19 noiembrie 1866-12 aprilie 
1867, senatorii dezbat o serie de cereri de naturalizare din partea unor străini şi 
români. Această legislatură nu este singura în care parlamentarii examinează 
cazuri de naturalizare: în fiecare legislatură, biroul ambelor camere înregistrează 
numeroase astfel de cereri. M-am oprit asupra acestei sesiuni a Senatului, din două 
motive principale: argumentele senatorilor au meritul de a rezuma şi exemplifica 
totodată liniile esenţiale ale problematicii naturalizărilor, în primii ani ai 
monarhiei constituţionale; în acelaşi timp, cazurile de împământenire analizate 
sunt reprezentative. 
Articolele din Constituţie care alimentează dezbaterea sunt art. 8 („Împământenirea 
se dă de puterea legislativă. Numai împământenirea aseamănă pe străin cu Românul 
pentru exercitarea drepturilor politice”) şi art. 9 („Românul din orice stat, fără privire 
către locul naşterii, dovedind lepădarea sa de protecţiunea străină, poate dobândi de 
îndată exercitarea drepturilor politice prin un vot al Corpurilor legiuitoare”). Senatorul 
Vîrnav afirmă despre acest art. 9 că este „una din cele mai frumoase legi în 
constituţie”1. Procedura de dezbatere a cererilor de indigenări este următoarea: 
comitetul delegaţilor de secţiuni, numit pentru fiecare caz în parte, analizează 
dosarul şi documentele fiecărui petiţionar, luând în considerare şi votul anterior 
al Adunării deputaţilor (Adunarea electivă, în vremea lui Cuza); apoi raportorul 
comitetului citeşte raportul, după care urmează discuţia generală. 
În chestiunea naturalizărilor, parlamentarii români au în vedere şi art. 6-20 
din Codul Civil din 1864
2
. Acesta distinge trei categorii de persoane: românii, 
                                                          
  Articolul face parte din teza mea de doctorat, susţinută la Universitatea din Bucureşti şi la 
Universitatea din Bologna, privind dezbaterile parlamentare din anii 1866-1871 şi construcţia 
politică a naţiunii române. 
1  Desbaterile Senatului României. Sesiunea 1866-67 (în continuare Desbaterile), Imprimeria 
Statului, Bucureşti, 1869, p. 514. 
2  În continuare, mă voi referi la articolele din Codul Civil din Codice civile, cu adnotaţiuni 
privind modificările introduse prin legi posterioare de IOAN THEODORU, Cartea I. Despre 
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străinii şi necreştinii. Străinii şi necreştinii pot dobândi naturalizarea, în baza 
art. 16 din Codul Civil: ei pot deveni cetăţeni după zece ani de domiciliu pe 
teritoriul României, dacă vor demonstra că sunt „folositori ţării” şi dacă vor 
renunţa la protecţiunea străină. Al. 2 al art. 16 prevede că anumiţi străini pot fi 
dispensaţi de stagiul de zece ani, dacă au adus „servicii importante” în ţară, sau 
„industrii, invenţiuni utile sau talente distinse”3. Codul Civil admite astfel, implicit, 
că România are nevoie de străini, văzuţi ca resurse pentru investiţii, iniţiativă, 
expertiză şi cunoştinţe. Prin urmare, majoritatea cazurilor de naturalizare 
supuse corpurilor legiuitoare cer votul acestora pentru dispensa de stagiu cerută 
de lege, în mod normal, înainte de acordarea împământenirii şi a drepturilor 
politice. 
Câteva precizări privind raporturile dintre, pe de o parte, naturalizare 
(sau împământenire) şi drepturi politice şi, pe de altă parte, dintre cetăţenie şi 
naturalizare se impun, pentru a înţelege mai bine schema de gândire juridico-
politică în care se plasează argumentele senatorilor. În aceste precizări mă voi 
baza pe textul Codului Civil şi pe interpretările acestuia făcute în 1865, imediat 
după intrarea sa în vigoare, de juristul Alexandru Creţiescu4. Mărturia acestuia 
este importantă nu numai pentru că este făcută imediat după intrarea în vigoare 
a documentului. Ea este relevantă şi pentru că acest jurist (consilier de stat, 
după cum precizează chiar el pe pagina de titlu a comentariilor sale) explică 
termenii juridici prin care Codul Civil de inspiraţie franceză a fost tradus în 
limba română. Prin acest exerciţiu de explicare şi de vulgarizare totodată, 
Creţiescu nu face o muncă pur lingvistică, chiar dacă nu neglijează deloc acest 
aspect. El merge mult mai departe şi explică conotaţiile juridice şi politice ale 
termenilor celor mai importanţi. Prin aceasta, demersul său poate fi considerat o 
sinteză a unei anumite scheme de gândire juridice din acei ani şi a unui anumit 
model mental intelectual, extrem de relevante pentru a înţelege mai bine mizele 
                                                                                                                                              
persoane, Titlul I. „Despre drepturile civile şi despre naturalizaţiune”, (pp. 2-7), Capitolul I. 
„Despre bucurarea de drepturile civile şi despre naturalizaţiune”, (art. 6-16), Capitolul II. „Despre 
pierderea drepturilor civile prin pierderea calităţii de Român”, (art. 17-20), Tipografia modernă 
Gregorie Luis, Bucureşti, 1888. Codul Civil poate fi consultat şi în Codul Civil Român. Conform textului 
oficial, pus în legătură cu articolele corespunzătoare din codul civil francez şi adnotat cu jurisprudenţa 
Casaţiei române, precedat de Constituţiune şi de un index alfabetic, de CONSTANTIN 
HAMANGIU, pp. 12-18 pentru art. 6-20, Ed. Librăriei Carol Müller, Bucureşti, 1897. 
3  Art. 16 al. 1. Străinul, care va voi a se naturaliza în România, va fi dator a cere 
naturalizaţiunea prin suplică către domn, arătând capitalurile, starea, prefesiunea sau meseria ce 
exercită şi voinţa de a-şi statornici domiciliul pe teritoriul României. Dacă străinul, după o 
asemenea cerere, va locui zece ani în ţară şi dacă prin purtarea şi faptele sale va dovedi că este 
folositor ţării, adunarea legiuitoare, după iniţiativa domnului, ascultând şi opiniunea Consiliului 
de stat [desfiinţat prin legea din 12 iulie 1866], îi va putea acorda decretul de naturalizaţiune, care 
va fi sancţionat şi promulgat de domn. 
 Al. 2. Cu toate acestea, va putea fi dispensat de stagiul de zece ani străinul, care ar fi făcut 
ţării servicii importante sau care ar fi adus în ţară o industrie, invenţiuni utile sau talente distinse, 
sau care ar fi format în ţară stabilimente mari de comerţ sau de industrie. 
4  Îi mulţumesc prietenei şi colegei mele, Ionela Băluţă, pentru că mi-a atras atenţia asupra 
aceastui text şi autor. 
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cu adevărat importante în ochii parlamentarilor. De altfel, Alexandru Creţiescu 
oferă o dublă justificare pentru demersul său interpretativ. Nu i se poate „ierta” 
unui cetăţean să nu cunoască istoria naţională, scrie juristul în prefaţa textului 
său, trecutul naţional fiind cu atât mai important, cu cât „drepturile politice se 
întind”. Este însă „şi mai grav” ca cetăţeanul să nu cunoască prezentul ţării sale, adică 
„datoriile şi drepturile ce avem sau putem avea fie ca cetăţeni, fie ca indivizi”5. 
În cazul străinilor şi necreştinilor, reiese cu claritate din Codul Civil 
faptul că obţinerea cetăţeniei este condiţionată de obţinerea, în prealabil, a 
naturalizării (art. 6 şi art. 96). Doar exercitarea drepturilor politice depinde de 
obţinerea cetăţeniei, în baza aceluiaşi art. 6, drepturile civile nu depind de 
calitatea de cetăţean (implicit, persoanele naturalizate au drepturi civile). Care 
este definiţia străinului? Dar a cetăţeanului? Codul Civil nu oferă definiţii 
explicite. Alexandru Creţiescu o face însă, interpretând şi explicând textul 
Codului. Străin este „tot omul de alt sânge” şi care nu face parte din „societatea 
românilor”. Pământeanul însă (sau împământenitul) face parte din „societatea 
românilor”, explică juristul. Cetăţeanul face şi el parte, desigur, din „societatea 
românilor”, dar el face parte şi din „puterea care cârmuieşte România” (pare să 
fie o definiţie rousseauistă a cetăţeniei) şi, drept urmare, are drepturi politice7. 
Drepturile politice sau civice, precizează Creţiescu, adică drepturile de 
cetăţean, sunt prerogativele, beneficiile sau avantajele unei persoane în 
raporturile sale cu statul
8. „Este român” sau are calitatea de român, individul 
care face parte din societatea română, născut sau naturalizat, bărbat sau femeie, 
major sau minor, scrie Creţiescu9. Prin urmare, cetăţeanul are mai multe 
drepturi decât simplul pământean10, ambele categorii fiind incluse în calitatea 
de român. Să înţelegem că, până la urmă calitatea de român este categoria cea 
mai inclusivă şi condiţionează accesul la celelalte categorii? Ierarhia, 
crescătoare în privinţa cantităţii de drepturi, are trei trepte (precum va reieşi şi 
din cele de mai jos): străinul, împământenitul, românul şi cetăţeanul. 
În explicaţia juristului, naturalizarea nu înseamnă obţinerea drepturilor 
politice şi civile (obţinerea acestora fiind însă condiţionate de obţinerea 
împământenirii), ci pur şi simplu „a se muta, în privinţa drepturilor individuale, 
din poziţie de străin în poziţie de pământean”11. În raporturile cu statul, Creţiescu 
                                                          
5  ALEX. CREŢIESCU, Comentariu al Codicilor României Alecsandru Ioan I. Codicele Civile, 
Imprimeria Statului, Bucureşti, 1865, p. 3. 
6  Art. 6. Exercitarea drepturilor civile nu depinde de calitatea de cetăţean, care nu se poate 
dobândi şi păstra decât conform art. 16  din acest codice; Art. 9. Cei care nu sunt de ritul 
creştinesc nu pot dobândi calitatea şi drepturile de cetăţean român, decât cu condiţiile prescrise la 
articolul 16 din acest codice. 
7  ALEX. CREŢIESCU, op. cit., p. 133. 
8  Ibidem, p. 147. 
9  Ibidem, pp. 148-149. 
10  Ibidem, p. 132. 
11  Ibidem, p. 147. 
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identifică, în baza Codului Civil, trei ipostaze ale unui individ: cetăţean, adică 
participant la „direcţiunea afacerilor publice”; simplu pământean, adică un 
individ care, fără a participa la guvernarea ţării, „figurează ca parte integrantă a 
societăţii”; străin, care „nu este nici una nici alta” din cele de mai sus12. 
Pentru a fi cetăţean, trebuie îndeplinite o serie de condiţii13, explică 
Creţiescu: 1. cetăţean este cel care este român (pământean sau împământenit), 
adică îndeplineşte condiţia de naţionalitate, cu alte cuvinte are calitatea de 
român; 2. cetăţenia este condiţionată de vârstă, de sex, de sănătatea mintală 
(„întregimea mintală”), minorii, femeile, „interzişii” nu pot fi cetăţeni şi, drept 
urmare, nu au drepturi politice; 3. ştiinţa (cetăţenia este o capacitate) şi 
moralitatea (condamnaţii, criminalii etc. nu pot fi cetăţeni) sunt condiţii pentru 
obţinerea cetăţeniei; 4. independenţa materială (faliţii, servitorii cu simbrie etc. 
nu sunt cetăţeni). Obţinerea drepturilor civile este mult mai uşoară pentru 
străini şi împământeniţi. Un caz aparte îl constituie străinii necreştini14. 
Pământeanul este cel născut din părinţi români, străina căsătorită cu un 
român şi străinul care îndeplineşte toate condiţiile cerute pentru acordarea 
împământenirii. Creţiescu explică felul în care un străin devine membru al 
societăţii române, adică devine un pământean: dacă este major şi bărbat; prin 
suplică către domn; dacă are capitaluri şi o meserie; după zece ani de domiciliu în 
România; la îndeplinirea stagiului de zece ani, să furnizeze dovezi scrise „despre 
purtarea şi întreprinderile sale”; după obţinerea votului corpurilor legiuitoare şi 
promulgarea legii de către domn; prin dispensa de stagiu, clar descrisă de art. 1615. 
Simptomatică este însă echivalarea în Codul Civil a cetăţeniei cu 
calitatea de român, adică, naţionalitatea. Acest lucru reiese din două articole, 
art. 9 deja menţionat, şi art. 1816, privind pierderea calităţii de român. Aceasta 
se pierde şi se obţine prin legea pozitivă. Pierderea calităţii de român 
antrenează pierderea simultană a drepturilor civile şi politice. Creţiescu 
subliniază şi el această echivalenţă (admiţând, totuşi, că uneori, expresiile din 
Codul Civil nu sunt suficient de riguroase). Şi din art. 8 reiese această 
echivalenţă: cel născut în România, la majorat poate cere „calitatea de român”17. 
Străinul este definit de Creţiescu, fără nici o ezitare, în cheie predominant 
biologică (şi doar în subsidiar etnică), la fel ca şi românul:  străinul prin „sânge”, 
românul prin „naştere” (cu menţiunea că se poate deveni „român” şi prin 
împământenire, practic prin asimilare). Precum va reieşi din cele de mai jos, la 
fel procedează şi senatorii. „Străinul” şi „pământeanul”, la fel ca şi „românul”, 
                                                          
12  Ibidem, p. 152. 
13  Ibidem, pp. 134-137. 
14  Pentru aceste aspecte, v. SILVIA MARTON, „« Le sentiment national est une barrière plus 
forte que toutes les lois »”. « La question juive » dans les débats du Parlement roumain (1866-1871)”, 
Studia Politica. Romanian Political Science Review, vol. VII, nr. 4, 2007, pp. 827-865. 
15  ALEX. CREŢIESCU, Comentariu al Codicilor României..., pp. 142-143. 
16  Art. 18. Românul care va fi pierdut calitatea sa de român, o va putea redobândi întorcându-se 
în România cu autorizaţia guvernului român şi declarând că voieşte a se aşeza în ţară şi că renunţă 
la toate distincţiile contrare legilor române. 
17  ALEX. CREŢIESCU, op. cit., p. 149. 
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sunt categorii foarte prezente în discursul parlamentar al acestor ani. Sunt trei 
categorii extrem de importante, liniile de demarcaţie dintre ele fiind riguroase 
în gândirea şi argumentele aleşilor români. La fel de clar va reieşi şi 
convingerea lor că drepturile politice au o legătură specială cu specificul 
naţional, cu trecutul şi mentalul naţional. 
Următoarele paragrafe vor examina câteva cereri de naturalizare a unor 
străini, câteva speţe (un „anonim”, un austriac luteran, un grec ortodox, un 
ungur), dar şi două cereri de împământenire ale unor români care au renunţat la 
o jurisdicţie străină. Aceste cazuri au provocat dezbateri, chiar contradictorii 
între senatori, alte cereri fiind acceptate şi examinate fără controverse.  
În şedinţa din 21 februarie 1867, senatorii dezbat acordarea naturalizării 
unui străin, Vairah (sau uneori Wairah), trecând peste condiţia îndeplinirii unui 
stagiu de zece ani (condiţie impusă de art. 16 din Codul Civil18). În urma dezbaterilor, 
senatorii resping acordarea naturalizării fără stagiu19. Nu aflăm din dezbaterile acestei 
şedinţe ce fel de „străin” este acest Vairah, ni se spune doar că din 1837 „funcţionează 
ca inginer” şi că a construit primele „linii de şosele în ţara românească”20. 
Opinia predominantă a senatorilor este că lui Vairah nu i se poate acorda 
indigenatul fără stagiu în „templul naţiunii” întrucât, spune liberalul Constantin 
Bosianu, „legea zice că trebuie să dispensăm de stagiu numai pe acele persoane 
care vor aduce în ţară servicii însemnate, acele persoane care vor avea calităţi 
eminente”21. Senatorul Vîrnav consideră şi el că lui Vairah nu trebuie să i se acorde 
indigenatul deoarece străinii care au adus servicii „vor apoi pensie care n-o pot 
obţine decât prin împământenire”, ceea ce „loveşte în drepturile fiilor ţării”: 
„Drepturi la pensie [...], iată ghimpele stimulator ce împinge astăzi pe străini să 
alerge cu droaia şi să ceară împământenirea. Şi fiii ţării române rămân pe uliţe pentru 
că lor nu le era iertat să se bucure de drepturile ce legea numai lor le da”22. 
Vîrnav critică în continuare o mai veche uzanţă din vremea lui Mihail Sturdza, a lui 
Grigore Ghica şi chiar a lui Cuza, când „străinii intrau în slujbă care se bucurau de 
favoarea nu ştiu cui”, şi nu „puţinii fii a ţării ce venise (sic) de peste hotar cu învăţături 
solide”23. Senatorul îşi îndeamnă apoi colegii la vot cu următoarele cuvinte: 
 
Votaţi precum voiţi, dar când veţi lua bilele în mână, ascultaţi nu minţile, ci cugetele D-
lor voastre, căci mintea îneacă patriotismul şi în inima cea mai geloasă a românului, iar 
cugetul deşteaptă patriotismul şi în inima prefăcută, îngheţată de interesul personal24. 
 
Vîrnav avertizează: „Aici e vorba să dăm ceea ce avem mai bun:  
«naţionalitatea»; aici avem să dăm ţara tributară la mai multe persoane, ceea ce 
este foarte greu”25. În această direcţie, opiniile defavorabile lui Vairah critică, în 
                                                          
18  Desbaterile, pp. 322, 450. 
19  Idem, p. 452. 
20  Idem, p. 450. 
21  Idem, pp. 449-450. 
22  Idem, p. 451. 
23  Ibidem. 
24  Ibidem. 
25  Ibidem. 
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general, uşurinţa cu care se acordă naturalizarea fără stagiu (adică „naturalizarea 
mare”). 
Senatorii favorabili acordării naturalizării fără stagiu lui Vairah folosesc 
aceleaşi argumente, însă le interpretează în sens opus. Tocmai pentru că Vairah 
a adus servicii însemnate statului, în ultimii douăzeci de ani, fiind funcţionar şi 
specialist într-un domeniu tehnic, spune N. Lahovari, el „a fost întotdeauna 
considerat ca pământean” şi nu străin, altminteri „n-ar fi fost primit în serviciul 
statului”, cu atât mai mult cu cât Adunarea deputaţilor i-a acordat dispensa de 
stagiu
26. I. Manu susţine părerea senatorului Lahovari: „ acel care funcţionează 
trebuie să fie pământean, pentru că după cum ştiţi, noi am avut trebuinţă de 
specialităţi şi mai cu seamă în serviciul tehnic”27. 
În şedinţa din 13 martie 1867, senatorii îi acordă împământenirea lui 
Jozsef Gardo în termenii Adunării elective (în februarie 1866), din următoarele 
motive: este „născut din părinţi unguri, dar născut în ţară românească”, 
unde a şi „vieţuit neîntrerupt”; este căsătorit cu o româncă „de mai mult de 9 
ani şi stabilit cu spiţeria sa de mai mult de 13 ani în Slatina, având şi acte de la 
concetăţenii săi de bună purtare în societate; nu a fost niciodată supus „la vreo 
protecţiune străină”28. 
În şedinţa din 15 martie 1867, Senatul discută cererea de indigenat a lui 
Carol Bucholtzer. Din raportul Comitetului delegaţilor de secţiuni, aflăm că 
Adunarea Electivă i-a acordat acestuia „împământenirea cea mare, fără stagiu”, 
în şedinţa din 12 martie 1866. După cum reiese din acelaşi raport, majoritatea 
Comitetului este favorabilă acordării naturalizării fără stagiu, din următoarele 
motive: „încă din timpul revoluţiei lui Tudor, părinţii acestui D. Bucholtzer se 
chiverniseau pe pământul României”; din 1842 este profesor în România şi a 
ţinut pensionate de fete şi de băieţi în Piteşti şi Bucureşti; documente ale 
„autorităţilor superioare din districtul Argeş” şi de la părinţii elevilor 
demonstrează seriozitatea şi profesionalismul său, şi în special faptul că a fost 
ridicat la rangul de Pitar; a demonstrat calităţi de bun administrator, nu numai 
de bun profesor, în instituţiile în care a lucrat; „a arătat pentru tinerimea 
studioasă română atâta dezinteresare şi dragoste”, fiind el însuşi fără avere; în a 
doua căsătorie „a luat soţie pământeancă, pravoslavnică, bucureşteancă şi toţi 
fiii lor s-au botezat în religia mamei şi nu în a tatălui care este de religie 
luterană”; nu se mai află sub protecţie austriacă din 185429. 
Minoritatea comitetului, bazându-se pe un document al consulatului austriac 
conform căruia guvernul transilvan i-a permis lui Carol Bucholtzer doar în anul 
1865 să emigreze, este de părere că acesta trebuie să se supună stagiului de zece 
ani, în baza art. 16 din Codul Civil30. Este concluzia care va avea câştig de 
                                                          
26  Desbaterile, p. 450. 
27  Ibidem. 
28  Desbaterile, pp. 511-512. 
29  Idem, pp. 537-538. 
30  Idem, p. 538. 
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cauză: votul final al Senatului respinge cererea de naturalizare fără stagiu31. 
În aceeaşi şedinţă, senatorii discută cererea pentru „naturalizarea mare” a 
lui Mihail Abdulaide, aprobată de Adunarea deputaţilor în şedinţa din 23 
decembrie 1866. Opiniile senatorilor oscilează între acordarea împământenirii 
mari şi impunerea stagiului. În raportul comitetului delegaţilor de secţiuni, se 
precizează elementele în favoarea lui Mihail Abdulaide: părinţii săi au venit în 
ţară în 1806, el fiind născut în România, căsătorit cu o „pământeancă” şi 
botezat în religia ortodoxă; nu a fost supus la nici o jurisdicţie străină; „numitul 
se socoteşte pământean”; a ocupat mai multe funcţii; este proprietar în 
România32. Cu toate acestea, Senatul respinge cererea de împământenire33. 
S. Turnavitu ia cuvântul în favoarea cererii lui Abdulaide. Senatorul este de 
părere că unui străin trebuie să i se refuze naturalizarea dacă „nu vine ca să se facă 
cu inima şi cu sufletul român”, dacă este „vătămător ţării”, dacă „nu vine cu inima 
aceea care se cere pentru un om ca să vină la sânul maicei mele spre a se nutri şi a o 
iubi ca noi, ci vine ca o viperă numai a se nutri şi apoi a o muşca, a o venina şi a o 
ucide”, aceasta în condiţiile în care şi-ar dori să vadă „toată omenirea îmbrăţişând 
religia şi naţionalitatea nostră ca astfel să nu fie decât o singură Românie pe toată 
suprafaţa globului” (o voce ironică: „Cam greu”)34. S. Turnavitu consideră că dovezile 
din dosarul lui Abdulaide sunt suficiente pentru a i se acorda indigenatul, adăugând: 
 
Dacă acest om pentru întâia dată în România a văzut lumina şi a aspirat aerul, a 
dobândit viaţă, şi niciodată în viaţă nu s-a despărţit de pământul României noastre, 
întotdeauna a trăit şi a lucrat în interesul ţării [...], când un om a văzut aici odihnindu-se 
ţărâna părinţilor şi copiilor săi, când el a petrecut o viaţă de 56 ani în ţara românească, 
unde voiţi să găsească o altă patrie sub cer? [...] Eu socotesc că am face o mare 
nedreptate, când am da pe un om afară la cele din urmă zile ale vieţii sale; căci are să zică: 
am trăit pe lumea aceasta şi n-am o ţară, n-am o patrie, mor nenorocit! (aplauze)35. 
 
Discutarea a două cazuri de indigenare a unor „născuţi români” relevă oscilaţia 
legislatorului român între legea pozitivă şi drepturi politice, şi legea „familiei române”. În 
şedinţa din 13 martie 1867, Senatul examinează cererea de naturalizare a lui 
Aaron Crainic. Raportul comitetului delegaţilor de secţiuni ai Senatului care a studiat 
cazul precizează că Aaron Crainic este „născut român, fiu de preot ortodox din oraşul 
Dobra”, districtul Hunedoara, Transilvania, şi că a renunţat „de a mai fi sudit austriac” 
în septembrie 1859, de atunci fiind profesor la un pension pentru fete din Bucureşti. 
Votul final al senatorilor va fi pentru acordarea indigenatului
36. Discuţiile sunt aprinse, 
deoarece este vorba de un „născut român” (deci un etnic român), în litigiu fiind 
art. 9 din Constituţie. Minoritatea comitetului delegaţilor de secţiuni ai Senatului este 
împotriva acordării naturalizării fără perioada de stagiu. Motivul este citit de 
raportorul comitetului, St. D. Grecianu: 
 
                                                          
31  Desbaterile, p. 539. 
32  Idem, pp. 535-536. 
33  Idem, p. 536. 
34  Idem, p. 535. 
35  Idem, p. 536. 
36  Idem, p. 516. 
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Motivul care opreşte pe minoritate de a se uni cu votul onor. Camere [Adunarea 
Electivă, în şedinţa din 19 februarie 1866, a votat în favoarea acordării indigenatului], este că ea 
nu cunoaşte să aibă românii o altă recompensă mai frumoasă, mai înaltă, mai scumpă lor, pentru 
a o hărăzi din vreme în vreme şi la mari ocazii, la acei rari străini care îşi vor dovedi iubire, decât 
făcându-i şi pe străinii aceia români fără a le mai cere stagiu [...]. Minoritatea, doritoare a da 
asemenea dispense de stagiu, asemenea recompense naţionale mai rare ori şi numai la 
persoane care le vor fi meritat prin servicii importante către ţară, prin talente distinse şi 
prin alte merite înalte cerute de lege, respinge votul onor. Camere37. 
 
I. Manu, care este împotriva acordării indigenatului lui Aaron Crainic, 
susţine că serviciile aduse de acestea nu sunt deosebite şi nu merită dispensă de 
stagiu, chiar dacă a dovedit că este de origine română şi că „a renunţat la orice 
protecţiune străină”. Prin urmare, naturalizarea trebuie să i se acorde atunci 
când va îndeplini condiţiile cerute de lege38. 
Şi totuşi, opiniile favorabile indigenatului vor avea câştig de cauză. 
Pentru senatorul Vîrnav, în virtutea art. 9 din Constituţie şi a art. 16 din Codul 
Civil, fără nici o îndoială că Senatul poate primi „pe un român fără stagiu, 
îndată ce descoperim în el calităţi ţării de folos şi îndată ce vedem că nu mai 
este sub protecţie străină”, cu atât mai mult cu cât şi un străin poate fi 
naturalizat fără stagiu, din momentul în care legislativul are dovada calităţilor 
sale „folositoare pentru ţară”. Pentru Vîrnav, activitatea lui Aaron Crainic este 
suficientă pentru a justifica dispensa de stagiu, el ocupându-se „cu creşterea şi 
învăţătura copiilor”, în condiţiile în care „nici o ţară n-are mai mare nevoie de 
un tineret bine crescut şi cu învăţătură solidă, decât ţările României”39. 
S. Turnavitu este „foarte întristat” că minoritatea comitetului a plasat cazul lui 
Aaron Crainic sub incidenţa art. 16 din Codul Civil, „un român, d-lor, nu este străin”, 
art. 9 din Constituţie fiind cel care trebuie luat în considerare în situaţia românului 
Crainic: 
 
Mi se pare foarte dureros a ne pune pe asemenea tărâm, pe acela adică, de a vedea 
că, când unii din fraţii noştri pe care soarta i-a aruncat în deosebite locuri din diferite 
împrejurări, când aceşti fraţi ai noştri vin la moştenirea părintească, noi să le zicem: «nu 
sunteţi români, sunteţi străini». Această teorie, vă mărturisesc, mă face să-mi sângereze 
inima în momentul de faţă, când aş voi ca toţi oamenii de peste tot pământul să se 
îmbrăţişeze ca nişte fraţi întotdeauna [...]. Acest om [Aaron Crainic] este cu atât mai mai 
mult folositor, cu cât va fi mai mult legat cu noi ca un frate40. 
 
Senatorul Turnavitu îşi îndeamnă colegii să acorde indigentul acestui 
„institutor la un pension”, care „şi-a îndeplinit datoriile sale cu inima aceea cu 
                                                          
37  Desbaterile, p. 513. 
38  Idem, p. 514. 
39  Ibidem. 
40  Desbaterile, pp. 514-515. 
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care am dori să o împlinească fiecare român” şi să dea „un exemplu de 
fraternitate, un exemplu de inima ce avem pentru toţi românii de pretutindenea, 
să-l primim şi să-i dăm votul nostru ca să intre în drepturile sale de român”41. 
Argumentele liberalului Constantin Bosianu urmează aceeaşi direcţie. În baza 
art. 9 din Constituţie, dispensa de stagiu, „când suntem de faţă cu fraţii noştri de 
sânge”, şi nu cu „un străin de sânge, străin de naţionalitate”, nu are nici un temei: 
 
Atunci când suntem în faţa unui român, nu mai putem să-l întrebăm ce servicii a 
făcut; însuşi calitatea lui de român îi dă dreptul de a fi dispensat de stagiu. Iată dar spiritul 
Constituţiei [...]; când suntem în faţa unui român [...] trebuie să-i dăm indigenatul fiindcă 
el este deja român. Şi numai atunci când cunoaştem pe cineva nedemn de această calitate, 
atunci numai putem să-l respingem [...]. Acela care dă educaţie copiilor noştri, care 
asigură viitorul familiei noastre, nu merită el de a fi român?42 
 
Discutarea cererii de naturalizare a lui Eulampiu Săvescu din Cernăuţi, 
Bucovina, în şedinţa din 15 martie 1867, mobilizează argumente similare din 
dezbaterea cazului lui Aaron Crainic. Raportul comitetului delegaţilor de secţiuni al 
Senatului precizează că Eulampiu Săvescu este „fiul canţialistului Anton Săvescu 
din Cernăuţi”, că este născut la Cernăuţi din părinţi români şi este botezat în 
„legea ortodoxă a răsăritului”, că este stabilit la Brăila din 1861, că nu se mai 
află sub protecţie austriacă şi că a donat bibliotecii naţionale din Bucureşti 276 
de volume. Raportul îi îndeamnă pe senatori să voteze în favoarea acordării 
indigenatului, în conformitate cu votul favorabil al Adunării elective (în şedinţa 
din martie 1866)
43. În final, senatorii îi vor acorda indigenatul lui E. Săvescu44. 
Senatorul S. Turnavitu consideră că acest caz intră sub incidenţa art. 9 
din Constituţie şi că, în general, „baza pe care trebuie să se rezeme societatea 
nostră este Constituţiunea”. Fiind vorba de un român (chiar dacă „supus străin” 
pentru o perioadă), cererea sa de naturalizare nu poate fi supusă la aceleaşi 
condiţii – „ar fi chiar în contra legilor naturii, în contra simţului uman” – 
precum cererea unui străin (adică este scutit de stagiu): „căci el este îndată 
român din naştere, din origine şi nu poate fi logic nici drept ca românul să fie 
pus în aceeaşi categorie cu străinul”. La fel de nedrept ar fi să i se refuze 
naturalizarea, atunci când acest român vine „să ceară mângâiere de la noi ca să-
l primim în sânul familiei sale”45. Mai mult, E. Săvescu a demonstrat că este un 
apărător al „intereselor ţării” („acest român este pentru români, pentru naţia lui 
ca noi toţi”), altminteri, 
când acest român s-ar dovedi că este cu totul în contra intereselor ţării [...], atunci 
l-aş respinge cu cea mai mare indignare, aş respinge, d-lor, chiar pe fratele meu, chiar pe 
                                                          
41  Desbaterile, p. 515. 
42  Ibidem. 
43  Desbaterile, p. 526. 
44  Idem, p. 534. 
45  Idem, p. 527. 
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tatăl meu, chiar pe românul născut aici l-aş respinge, l-aş dezmoşteni chiar de orice 
drepturi de român, când aş şti că este contra românilor46. 
 
Senatorul I. Manu avertizează că art. 9 din Constituţie, pe bună dreptate, 
cere ca legislativul să se pronunţe în cazul românilor născuţi în ţări străine, 
deoarece „votul corpurilor legiuitoare” trebuie „să aprecieze calităţile ce poate 
avea acea persoană, fiindcă [...] se poate chiar din românii născuţi în ţara 
noastră dim natura lor să fie în detrimentul societăţii, şi numai fiind născuţi aici 
nu-i putem goni din ţară”. Prin urmare, legislativul trebuie să cerceteze, în cazul 
„românilor din alte părţi”, dacă se interesează „cu noi la toate păsurile 
românilor” şi să decidă dacă va acorda sau nu dispensa de stagiu47. 
Constantin Bosianu interpretează art. 9 din Constituţie şi „spiritul condicei 
civile”, comparând „un român supus străin, însă român curat, nu străin de 
naţionalitate, cu un individ străin şi de naştere şi de naţionalitate”. Cel din 
urmă, pentru a primi naturalizarea, trebuie să-şi demonstreze talentul şi 
interesele în folosul României. Românul însă „dobândeşte dispensa de stagiu 
prin simpla calitate de român; el nu are nimic a mai proba şi calitatea lui de 
român este o garanţie pentru societatea română de a-l primi în sânul său”. Din 
moment ce „acei care sunt în adevăr români sunt dispensaţi de stagiu, chiar de 
lege”, menirea votului legislativului este de a refuza indigenatul, în cazul unui 
individ care este „foarte nedemn” şi care are „oarecare defecte”48. Totodată, 
consideră Al. Plagino, „trebuie să atragem pe confraţii noştri şi mai ales pe acei 
care vin la noi cu inima caldă şi care pot să ne fie de folos”49. 
Conservatorul Constantin Brăiloiu defineşte în termeni clari semnificaţia 
acordării indigenatului: 
 
Ce este indigenatul? Nu este decât recunoaşterea de drepturi politice care se 
acordă unui om [...], indigenatul nu înseamnă altceva decât o stare civilă care se dă unui 
om fie de orice viţă şi religie, prin care stare se recunoaşte (sic) unui om drepturile 
politice şi care se aplică atât la românii care sunt născuţi în străinătate, cât şi la străin”50. 
 
În întreaga sesiune 1866-1867 a Senatului, C. Brăiloiu este singurul care 
discută indigenările în aceşti termeni clari. Senatorii, spune el, nu sunt chemaţi 
să declare că „cutare e român de origine, de neam, de viţă şi de religie”, ci ei 
trebuie să recunoască 
 
drepturi politice; căci românul de origine, de viţă etc., când este născut şi supus 
acelui stat, unde e născut, n-are drepturi politice la noi, el trebuie să dobândească aceste 
                                                          
46  Ibidem. 
47  Desbaterile, p. 529. 
48  Ibidem. 
49  Desbaterile, p. 532. 
50  Idem, p. 531. 
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drepturi de la corpurile noastre legiuitoare [...]. Favoarea [prevăzută în art. 9 din 
Constituţie], ca favoare [renunţarea la stagiu pentru românii care cer naturalizarea] 
rămâne la aprecierea corpurilor legiuitoare a o aplica sau nu51. 
 
Constantin Bosianu ia din nou cuvântul pentru a-şi exprima dezacordul 
faţă de afirmaţiile senatorului Brăiloiu. El consideră că în demonstraţia lui 
Brăiloiu nu mai există nici o diferenţă între „un străin şi un român de origine”. 
Senatorul liberal afirmă totodată că, în interpretarea lui Brăiloiu, legislativul are 
libertatea de a acorda sau nu naturalizarea, ceea ce constituie o contradicţie: 
„Adică, când mi se zice că eu pot dobândi ceva (sic), altul are facultatea de a-
mi acorda sau nu; cu alte cuvinte că eu nu pot dobândi decât prin bunăvoinţa 
altuia”. El afirmă că „românul de origine are dreptul de a intra în sânul familiei 
române”, dacă renunţă la „protecţiunea străină”; prin urmare, votul Senatului 
nu face decât să recunoască „un drept pe care-l are din natura lucrurilor”52. 
Pentru T. Casimir, votul legislativului nu este „decât o simplă formalitate 
ca să cunoască ţara că a venit încă un român între noi [...] până vor veni toţi cei 
înstrăinaţi de la mama lor”, întrucât art. 9 din Constituţie „s-a făcut în spiritul 
că toţi românii, din momentul ce sunt români sunt şi indigeni” – cu restricţia ca 
românul să nu fie „nevrednic” şi să nu aibă „asupra-i nici un act difamant”53. 
T. Veisa face distincţia între cei care au „calitatea de român” (adică „românul 
din altă ţară”) şi cei care nu o au (adică străinul care cere împământenirea), 
subliniind că procedura este diferită atunci când „avem în faţa noastră un 
consângean, un român” (dovada fiind art. 9 din Constituţie care îi scuteşte de 
stagiu pe românii care cer naturalizarea). „Românii din alte ţări” au deja 
„calitatea de român” şi, prin urmare, „nu mai au nevoie de împământenire, ci 
numai de recunoaşterea calităţii lor de român, afară numai când vreunul din 
dânşii va fi lovit de vreo infamie, care l-ar face nedemn de a exersa drepturile 
politice de român”. Senatorul Veisa menţionează de asemenea art. 21 din Codul 
Civil care reglementează felul în care cineva devine român: 
 
Art. 21 din Codul Civil [...] face o distincţie foarte mare între străinii  născuţi în 
altă ţară şi între acei născuţi pe pământul nostru; căci pentru acel născut în ţara noastră, 
legea îi cere numai o declaraţie că voieşte a fi român, în anul ce urmează după majoritate 
pentru a deveni român; în vreme ce pentru ca străinul născut în altă ţară, să devină român, 
el trebuie să fie supus la stagiu; şi această distincţie provine din cauză că străinul născut în 
ţara românească este prezumat că a prins mai mare afecţiune de pământul unde a văzut 
pentru prima oară lumina şi unde a crescut, decât cel născut aiurea54. 
  
În urma examinării acestor cazuri, avem elementele în baza cărora un străin 
devine un bun român: dacă aduce servicii (cunoştinţe, experienţă şi talente administrative 
                                                          
51  Ibidem. 
52  Desbaterile, pp. 532-533. 
53  Idem, pp. 531-532. 
54  Idem, p. 533. 
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şi tehnice) şi beneficii comunităţii; dacă are dovezi din partea comunităţii despre 
serviciile pe care le-a adus; dacă este născut sau are rezidenţa pe teritoriul 
român; dacă este căsătorit cu o româncă şi, eventual, dacă descendenţii săi sunt 
botezaţi în rit ortodox; dacă renunţă la jurisdicţia străină. Prin urmare, un străin 
devine român nu numai prin lege pozitivă şi prin decizii administrative, ci şi 
prin căsătorie cu o „pământeancă”, iar testul la care este supus – stagiul de zece 
ani, dar mai ales serviciile şi talentele pe care trebuie să le demonstreze în 
beneficiul comunităţii – este dificil. Motivul pentru care acceptarea este atât de 
dificilă constă în faptul că acordarea naturalizării fără îndeplinirea stagiului de 
zece ani este considerată o chestiune delicată şi de importanţă extremă. Şi 
aceasta, deoarece, pentru senatori, în special pentru cei liberali, străinul trebuie 
„să se facă cu inima şi cu sufletul român” şi să demonstreze acest lucru. 
Regăsim aici ambiguitatea de bază din viziunea legislatorului român. În 
argumentele sale, el confundă cel mai adesea naturalizarea cu „a deveni român” 
(adică a deveni membru al familiei etnice, apartenenţă ce condiţionează acordarea 
drepturilor politice), perspectivă care este dominantă, chiar dacă un senator 
(Constantin Brăiloiu) subliniază faptul că naturalizarea înseamnă numai acordarea 
unor drepturi politice şi civile. Cu alte cuvinte, a primi drepturi politice şi civile 
înseamnă a deveni un bun român, acordarea lor fiind condiţionată de calitatea de 
român (pe care cel care nu o are trebuie să o dobândească şi să o demonstreze!). Aşa 
se face că „drepturile de român” sunt, în primul rând, drepturile de apartenenţă 
la familia etnică şi doar în subsidiar, drepturi politice. De aceea senatorii insistă 
în repetate rânduri asupra faptului că „naţionalitatea” este un bun la care un 
„bun român” trebuie să ţină mai presus de orice şi că ea nu poate fi dată 
orişicui. Nu oricine poate fi primit în „templul naţiunii”, printre „fraţii noştri”. 
După cum spune senatorul liberal Constantin Bosianu, calitatea de român este 
dobândită prin naştere (din părinţi români!), deci ţine de ordinul unui dat etnic 
şi nu poate fi conferită sau negată de instituţii sau de legea pozitivă. 
De aici rezultă şi impasul logic în care se regăsesc senatorii, atunci când 
dezbat condiţiile de împământenire ale unui român. Ei sesizează, în mod 
confuz, contradicţia logică: cum poate deveni român ... un român (un „consângean”)? 
Senatorii nu au nici un dubiu în privinţa românităţii lui Crainic sau a lui 
Săvescu, „născuţi români”. Prin urmare, tot ce le rămâne senatorilor de făcut, este 
să recunoască ceva ce există, şi anume calitatea de român, un drept „din natura 
lucrurilor”, examinând dacă persoana în cauză a renunţat la protecţia străină, dacă 
aduce servicii comunităţii şi dacă are calităţi „folositoare pentru ţară”, dacă este de 
religie ortodoxă. O naţiune se construieşte prin legi. Însă statul, prin legea 
pozitivă dată de corpul legislativ, confirmă (sau infirmă) calitatea de român, şi 
nu cea de cetăţean, aşa cum ne-am fi aşteptat, iar a deveni român este mai 
important decât a deveni cetăţean (termenul „cetăţean” este de altfel absent din 
dezbaterile analizate). 
Aceleaşi sentimente de „gelozie” la adresa acordării drepturilor politice 
sunt exprimate de Ion Brătianu, într-un context diferit – validarea mandatelor 
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de deputaţi în toamna anului 1866. Precum a reieşit din dosarul naturalizărilor, 
drepturile politice, care, prin definiţie, aparţin cetăţeanului în modernitatea 
politică, sunt foarte adesea identificate cu calitatea de român, până la punctul în 
care se stabileşte o identitate perfectă între românitate şi drepturi; nu din 
cetăţenie decurg drepturile, ci dintr-o apartenenţă etnică, din calitatea de român. 
Precum am văzut, însuşi Codul Civil, prin art. 955, pune semnul identităţii între 
cetăţean şi românitate: cetăţean este doar românul. Iată, în acest sens, mărturia 
lui Ion Brătianu, în Adunarea deputaţilor, în timpul dificilelor dezbateri privind 
verificarea mandatelor obţinute după primul scrutin electoral sub regimul 
Constituţiei de la 1866: 
 
Cred că nimeni nu este doritor ca să nu vină orice român de oriunde va fi să-şi 
exercite drepturile sale politice [...]. Nu este vorba de domnul Popescu, ci de acest 
principiu admis de noi. D. Boerescu a zis cu drept cuvânt că trebuie să fim foarte geloşi 
de drepturile politice ale românilor şi să nu le acordăm decât acelora care posedă dovezi 
că se bucură de calitatea de român56. 
 
Deputatul V. Boerescu îl aprobă pe Ion Brătianu, îndemnându-şi colegii să dea 
dovadă de „toată scrupulozitatea, să ţinem sus şi tare prestigiul drepturilor de 
român”57. 
Străinul, eventual un posibil viitor român, rămâne totuşi o resursă importantă, 
prin expertiza şi cunoştinţele sale. Deloc lipsită de importanţă este preocuparea 
senatorilor pentru serviciile, în special tehnice şi de expertiză, pe care străinii 
trebuie să le aducă din moment ce doresc să obţină drepturi civile cât mai largi 
şi, mai ales, drepturi politice. Atitudinea lor faţă de străini este duală şi, prin 
aceasta, ambiguă: pe de o parte, parlamentarii români (şi ansamblul clasei 
politice româneşti din această epocă) sunt conştienţi de înapoierea economică şi 
socială a ţării, de lipsa unei clase de mijloc (nu numai comerciale, ci şi tehnice) 
autohtone suficient de solide pentru a produce dezvoltare şi, deci, de nevoia 
imperioasă de a depăşi decalajul tehnic şi economic, expertiza străină (în 
special cea occidentală) fiind astfel valorizată, aşteptată chiar; pe de altă parte, 
liberalii şi conservatorii deopotrivă, dar în special liberalii, sunt preocupaţi în 
cel mai înalt grad de protejarea indigenilor, a „naţionalităţii”, de concurenţa pe 
care o reprezintă străinii, în numeroase domenii. 
Este bine documentat faptul că, începând cu primele decenii ale secolului 
(odată cu deschiderea primelor consulate străine pe teritoriul Principatelor), şi-au făcut 
apariţia numeroşi meşteşugari, muncitori calificaţi, ingineri în cadrul diferitelor 
misiuni străine, precum şi odată cu investiţiile occidentale58 – răspunzând unor nevoi 
şi lacune reale. O atare situaţie a alimentat atitudini dintre cele mai neechilibrate la adresa 
                                                          
55  Art. 9. Cei care nu sunt de ritul creştinesc nu pot dobândi calitatea şi drepturile de cetăţean 
Român, decât cu condiţiile prescrise la articolul 16 din acest codice. 
56  Monitorul Oficial (în continuare M.O.) nr. 262, şedinţa din 26 noiembrie 1866,  p. 1233. 
57  Ibidem. 
58  CAROL IANCU, Evreii din România (1866-1919). De la excludere la emancipare, Hasefer, 
Bucureşti, 1996, p. 148. 
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străinilor (inclusiv a evreilor, caz, totuşi, aparte, datorită percepţiei în epocă asupra 
evreului ca fiind străinul prin excelenţă), dar bazată pe o realitate economico-socială 
tangibilă, mult prea prezentă pentru contemporani. În acest sens, exasperarea 
lui Bogdan Petriceicu Haşdeu este emblematică (în anul 1871): 
 
Străini în fruntea statului, străini în ministere, străini în parlament, străini în 
magistratură, străini în cârciumi, străini în medicină, străini în finanţe, străini în comerţ, 
străini în presă, străini în lucrările publice, străini în sus, străini în jos, românismul este în 
mişcare59. 
 
Cezar Bolliac dă frâu liber sentimentelor sale xenofobe în Adunarea 
deputaţilor, nu numai în Trompeta Carpaţilor, în timpul discuţiei privind bugetul 
ministerului de Interne pe anul 1867, la capitolul salarizării funcţionarilor: 
 
Vreau ca inteligenţa română, ca tinerii ce ies din şcolile noastre, ca români ce au 
dat întotdeauna probe că oriunde au pus mâna au fost capabili şi patriotismul le-a venit în 
ajutorul inteligenţei, să ocupe şi funcţiile statului pe care le merită, vreau ca acei care fac 
bugetul să aibă şi dreptul de a se folosi de dânsul şi numai când va fi lipsă în adevăr 
probată, atunci să alergăm la străini [...]. Dacă aş şti că acest serviciu [telegrafiştii] va 
rămâne întotdeauna în mâinile străinilor, eu unul nu aş vota bugetul acesta60. 
 
G. Panu înregistrează atmosfera din timpul primilor ani de activitate a 
„Junimii” şi priorităţile sale de cercetare: 
 
Ideea fundamentală de la care purcedeau toţi care se ocupau de chestiuni de 
literatură, filologie, istorie, era că noi, fiind popor de rasă latină, trebuie să ne apropiem 
de acele origini prin tendinţa culturii noastre, ţinându-ne departe de orice amestec străin. 
A doua idee era că toţi lucrătorii de pe toate câmpiile diferite ale culturii noastre, fiind 
buni români, operele lor nu pot să fie decât bune; aceste opere în prima linie trebuie să 
tindă a înălţa trecutul poporului nostru şi a-l arăta demn de un rol politic însemnat. [...] Şi 
în istorie o idee domina, aceea de a ascunde adevărul istoric, când el nu ne este favorabil, 
a denatura uşurel evenimentele în favoarea noastră şi a înălţa cu orice preţ neamul. De aici, 
bineînţeles că, în consecvenţă, istoria nu mai era o specialitate, ci mai mult o vocaţiune. 
Oricine avea de zis ceva de bine despre români, îşi lua un subiect ca să-l trateze61. 
 
Panu continuă, precizând că la Iaşi, „aşa am învăţat noi în liceu, în acel spirit 
am fost crescuţi; iar în politică am fost adăpaţi de preceptele şcolii fracţioniste”62 
(bărnuţiene). Din mărturia lui Panu reiese aceeaşi idee dominantă: protecţionismul 
faţă de tot ce ţine de români şi activităţile lor (inclusiv cele care ar fi avut 
                                                          
59  Apud Ibidem, p. 148. 
60  M.O., nr. 21 din 26 ianuarie/7 februarie 1867, şedinţa din 23 ianuarie 1867, p. 139. 
61  GEORGE PANU, Amintiri de la „Junimea” din Iaşi, vol. I, ed. Zigu Ornea, Minerva, Bucureşti, 
1971, pp. 21-22. 
62  Idem. 
14 
„AICI E VORBA SĂ DĂM CEEA CE AVEM MAI BUN: NAŢIONALITATEA” 49 
menirea să fie ştiinţifice) – calea supremă de a demonstra calitatea de bun 
român. Desigur, după cum reiese din cele spuse de G. Panu, în deceniile şase-şapte ale 
secolului era încă valabilă afirmaţia lui Paul Cornea, aplicată anilor 1830-1840: 
lipsa de autonomie a diverselor ramuri ale culturii şi penuria de specialişti 
îngăduiau luna de miere între patriotism şi diletantism63. Pentru Panu, pentru 
junimişti în general, adevăratul patriotism trebuie să fie critic, nu apologetic64. 
Într-o scrisoare către V. Alecsandri, intitulată „Libertatea” şi datată iunie 1881, 
Ion Ghica, reflectând asupra instabilităţii politice din Principate şi asupra promisiunilor 
găunoase ale tuturor partidelor politice, din prezent şi din trecut, – dominanta 
vieţii politice româneşti, în opinia sa –, afirmă că singura „normă în aprecierile 
noastre asupra oamenilor” nu poate fi decât munca în folosul românilor. Cel 
care nu face altceva decât „să semene ura şi vrajba, zavistuind şi calomniind, nu 
este bun român”. Însă cel care munceşte în folosul comun, cel care creează sau 
produce ceva (scrie, traduce, construieşte), „fie el creştin, mahometan sau 
israelit, ortodox sau papist, liberal, democrat sau aristocrat, este bun român, 
fiindcă prin faptele sale contribuie la înaintarea şi la dezvoltarea României şi 
pentru aceasta merită stima şi consideraţiunea ţării”65. Pentru cosmopolitul în 
limite naţionale, aşa cum poate fi definit Ion Ghica, valoarea supremă fiind munca, 
adevărata avuţie şi singura cale spre progres şi civilizaţie, nu este de mirare că 
„bunul român” poate fi definit exclusiv prin contribuţia sa la dezvoltarea 
României, oricare ar fi naţionalitatea sa, originea sa etnică sau religia sa. 
Prin acestea, atitudinea lui Ion Ghica faţă de străin este în mod radical 
diferită faţă de cea a lui B. P. Hasdeu şi de cea a multor parlamentari care 
discută cererile de împământenire ale unor străini. Şi Ghica înregistrează 
afluxul de străini în Principate, însă el are o explicaţie raţională şi economică: 
românii nu sunt suficient de „laborioşi”, salariile lor sunt mari (dat fiind 
raportul dintre braţele de muncă disponibile în număr redus şi suprafaţa mare a 
teritoriului), lipsa lor de experienţă şi de cunoştinţe este evidentă, la care se 
adaugă „neaplicarea lucrătorilor noştri a deveni meşteri buni” şi lipsa 
„mijloacelor mecanice” – toate acestea duc la costuri de producţie prea mari 
(„fabricarea costă mai scump”) şi la afluxul de străini în Principate. Judecata lui 
Ghica este dură şi neechivocă: meşterii români, în loc să ia în considerare 
această situaţie, au preferat să atribuie „răul concurenţii din afară şi lucrătorilor 
străini care vin în ţară”. Or, în opinia sa, singura „măsură eficace” nu este 
excluderea evreilor de la drepturile politice, nici expulzarea lor, nici 
restricţionarea naturalizărilor, nici protecţionismul etnic cu puternice accente 
xenofobe şi naţionaliste, ci „să căutăm să facem tot aşa de bine sau să-i 
întrecem”66, pe meşteşugarii străini, oricare ar fi originea lor. Precum reiese din 
                                                          
63  PAUL CORNEA, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi 
literatura între 1780-1840, Minerva, Bucureşti, 1972, p. 424. 
64  VLAD GEORGESCU, Istoria ideilor politice româneşti (1369-1878), Jon Dumitru Verlag, 
München, 1987, p. 347. 
65  ION GHICA, Scrieri, vol. III, „Scrisori către V. Alecsandri”, ed. Petre V. Haneş, Minerva, 
Bucureşti, 1914, pp.128-130. 
66  Idem, Scrieri, vol. I, „Convorbiri economice”, ed. Petre V. Haneş, Minerva, Bucureşti, 
1914, pp. 207-222. 
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aceste rânduri ale lui Ion Ghica, soluţia este aceeaşi în cazul evreilor: ei trebuie 
concuraţi pe tărâmul meseriilor şi al meşteşugurilor, pe tărâmul muncii de 
calitate, conştiincioase şi ieftine. Adept convins al liberului schimb, Ghica 
afirmă că „noi, nesocotind regulile adevărate ale ştiinţei, blestemăm concurenţa 
şi liberul schimb şi credem că, gonind pe evrei şi pe străini, scăpăm de rău” şi, 
în loc de a identifica cauzele reale ale „răului” şi ale înapoierii economice, „ne 
frământăm mintea în combinări politice şi lăsăm străinilor şi evreilor partea cea 
bună, meseriile”67. 
Combătând ideile antisemite şi xenofobe ale „şcoalei Bărnuţiu”, Titu 
Maiorescu se exprimă, în 1868, în termeni similari şi le opune „ideile fundamentale de 
umanitate şi de liberalism”. „Răul nostru, scrie T. Maiorescu, este lipsa de activitate 
şi lipsa de ştiinţă în poporul  român”, „mulţimea străinilor şi în special a evreilor în 
ţară” fiind doar un „simptom al unui mare rău”68. Străinii şi evreii au fost 
necesari pentru a suplini „defectele” românilor şi lipsa lor de experienţă şi 
cunoştinţe în activităţi comerciale, în ştiinţă: „Evreii au susţinut la noi activitatea 
comercială, şcolile din Franţa şi Germania ne-au dat ideile de cultură”. Evreii şi 
străinii vor fi înlăturaţi în mod natural numai atunci când românii vor fi capabili să-şi 
însuşească experienţe tehnice şi ştiinţifice similare şi să dezvolte idei „mature şi 
solide”. „Noi numai atunci ne putem lipsi de aceste auxiliare străine, arată 
Maiorescu, când vom fi în stare a le suplini din propriul nostru fond naţional”. 
Până atunci însă, continuă el să combată ideile bărnuţienilor, „a începe 
persecuţiunea contra străinilor” înseamnă „a desfrâna barbaria în contra 
libertăţii, a susţine obscurantismul în contra inteligenţei”69. Intoleranţa şi 
exclusivismul naţional nu sunt benefice dezvoltării statului şi naţiunii, iar 
naţionalitatea, continuă junimistul, „nu poate fi un pretext sub care să se ascundă 
egoismul şi barbaria”; „limba şi sângele şi teritoriul”, ce compun naţionalitatea, sunt 
„preţioase, admite el, însă ele sunt doar un mijloc spre un scop mai înalt, şi anume, 
„progresul civilizaţiunii omeneşti prin toleranţă şi ştiinţă, prin bunăstare materială şi 
morală potrivită întotdeauna cu meritul culturii unui popor”70. 
„Naţionalitatea” este un bun la care un „bun român” trebuie să ţină mai 
presus de orice şi ea nu poate fi dată orişicui, susţin senatorii. A deveni român e 
mai important, în ochii lor, decât a deveni cetăţean. Argumentul central al 
constituanţilor români, în vara anului 1866, în excluderea evreilor de la 
acordarea de drepturi politice, a fost similar: evreii sunt o ameninţare la adresa 
naţionalităţii românilor şi a dezvoltării lor ca naţiune. Parlamentarii români 
concep comunitatea politică românească, înainte de toate, ca naţiune compusă 
din unitatea poporului român, etnicitatea (adică românitatea sau calitatea de a fi 
român) fiind totodată esenţa şi justificarea acestei unităţi. În aceste condiţii, 
cetăţenia are un caracter ambiguu, deoarece este mult prea des identificată cu 
                                                          
67  Ibidem, pp. 187-191. 
68  TITU MAIORESCU, Contra Şcoalei Bărnuţiu, Imprimeria Societăţii Junimea, 1868 (text 
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69  Ibidem, p. 104. 
70  Ibidem, pp. 104-105. 
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naţionalitatea, fundamentată pe o loialitate etnică. 
Chiar dacă cetăţenia este, în general, definită ca depăşire a caracteristicilor 
particulare ale individului spre binele comun, acest bine comun a fost identificat la 
mijlocul secolului al XIX-lea cu naţiunea română. Aşa cum a evoluat ea pe continentul 
european (în special după Revoluţia franceză), cetăţenia, consubstanţial legată 
de stat, reprezintă o serie de tranzacţii continue între indivizi şi agenţii unui stat 
anume, prin care fiecare are drepturi şi obligaţii ce decurg în virtutea apartenenţei la 
o categorie exclusivă, cea a „pământenilor” sau a naturalizaţilor71. Prin urmare, 
cetăţeanul nu este o entitate naturală sau spontană, ci rezultatul unor negocieri 
istorice şi al unei acumulării de practici şi garanţii politico-juridice72, un 
artefact cultural
73. „A fi român”, sub specia apartenenţei etnice, a „datului”, a 
prevalat asupra cetăţeniei înţeleasă ca loialitate civică, definită prin participare 
la binele comun. La mijlocul secolului al XIX-lea românesc şi în primii ani ai 
monarhiei constituţionale, un bun cetăţean trebuie să fi fost în mod necesar un bun 
român. Se pare că cetăţenia a fost zdrobită de caracterul primordial al loialităţii 
etnice şi de greutatea statului, ca expresie politico-juridică a naţiunii române şi 
garant al său. 
Titlul II al Constituţiei de la 1866, art. 5-30, dedicat drepturilor (titlul 
secţiunii este semnificativ, „Despre drepturile românilor”), are drept obiect 
românul (o categorie nicidecum juridică, ci biologico-etnică), şi nu cetăţeanul. 
Legea electorală din 1866 operează şi ea cu categoria „român” (la condiţiile de 
îndeplinit pentru alegători). De aici şi opoziţia atât de drastică şi de relevantă, 
în ochii parlamentarilor, dintre români şi străini. O simplă lectură a textului 
constituţional demonstrează acest lucru, precum şi dezbaterile parlamentare 
privind naturalizările şi dificilul dosar al acordării de drepturi politice evreilor. 
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